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Abstract:
Esta ponencia tiene como objetivo comprender las interacciones sociales que acontecen en la parada del ómnibus y dentro del mismo.

El punto de partida es la problematización de la toma del ómnibus: ¿Quiénes y por qué suben primero? ¿Escogen azarosamente el asiento en el ómnibus? ¿Qué papel juegan las mujeres embarazadas y los ancianos tanto en la fila como en el ómnibus?
Este estudio muestra además la conectividad existente entre la estructura social y un grupo dado conformado por personas aleatorias y las implicancias que este grupo puede tener en el enclasamiento y reforzamiento de ideas, valores y costumbres en la estructura social.
Es una investigación concluida en 2015 fuertemente influida por la Etnometodología de Garfinkel, la Fenomenología de Shutz y el énfasis en la interacción de Goffman. Se utilizaron como técnicas de recogida de datos entrevistas informales y observación participante.
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Introducción
La vida cotidiana no ha sido muy estudiada en Uruguay por la Sociología local. Con respecto al ómnibus como espacio de interacción social, hay algunos estudios emparentados pero no llegan a la parada del ómnibus, lugar en el que comienza todo.
 

Por ello, el objetivo de este estudio es comprender las interacciones sociales que acontecen en la parada del ómnibus y dentro del mismo. Se elaboraron tres objetivos específicos: a) comprender las interacciones que se presentan en la parada del ómnibus; b) entender si hay un orden de subida al ómnibus y cómo se manifiesta; y c) comprender las interacciones sociales dentro del ómnibus y los significados dado por los sujetos de los asientos. 
A su vez, dos hipótesis guían el recorrido del trabajo: a) La parada de ómnibus y el interior del ómnibus no se ven afectados por elementos de la macroestructura social (discursos dominantes, valores socialmente aceptados, etcétera); b) La elección de asientos en un ómnibus es aleatoria.
Para alcanzar los objetivos propuestos, la Teoría Fundamentada es muy adecuada porque en base a los datos se comienza a construir teoría, teniendo las conclusiones sustento empírico. Las técnicas de investigación usadas son: a) la observación participante completa empleando una pauta de observación durante cuatro semanas, seis veces al día, una sesión de dos viajes de mañana entre las 8 y 12 hrs., una sesión de tarde, entre la 13 y 18 hrs., y una sesión en la noche entre las 19 y 23 hrs; b) entrevistas informales con personas en los distintos espacios, a fin de complementar los datos de observación.
Análisis

Bus Stop
Los individuos que llegan a la parada del ómnibus, si se insertan al grupo allí conformado, lo hacen de manera paulatina. Estos son hasta entonces, "forasteros" en términos de Alfred Schütz, es decir “una persona (…) perteneciente a nuestra época y civilización, que trata de ser definitivamente aceptada, o al menos tolerada, por el grupo al que se aproxima” (Schütz, 1999, p. 1). Sucede que típicamente en la parada ya hay un grupo conformado, “los esperantes”. Los forasteros al llegar a la parada, lo hacen procurando ser tolerados e intentando no llamar la atención para evitar la pérdida de anonimato.
Algunas veces los individuos no están en la parada del ómnibus para usar este medio de transporte, por ello son no-esperantes. Éstos pueden ser tanto individuos que se protegen del clima, como personas que esperan a otras, o personas que duermen en las paradas de ómnibus.
Por otro lado, la parada es el primer momento en el que el individuo confluye con otros y se amoldan a un grupo en el camino de tomar el ómnibus. Es por ello que el individuo intenta adecuarse a las normas sociales informales (los valores culturales socialmente aceptados, por ejemplo) que rigen allí, indagando sobre cómo está conformado el grupo “esperantes”, lo que traen puesto, etc. En base a esta revisión, los individuos aprenden cómo actuar para no ser reprobados por los esperantes presentes –aunque de tanto realizarlo, los individuos ya saben cómo actuar, tratándose de un comportamiento rutinario-. El forastero, en definitiva,  al tener en cuenta lo que sucede al interior del grupo para poder asimilarse a éste, realiza lo que Schütz llama ajuste social: 

La adaptación del recién llegado al endogrupo que al principio le parecía extraño y desconocido, es un proceso continuo de indagación en la pauta cultural del grupo abordado. Si este proceso tiene éxito, dicha pauta y sus elementos pasarán a ser, para el recién llegado, algo que va de suyo, una manera de vida, incuestionable, un refugio y una protección. Pero entonces el forastero ya no será forastero, y sus problemas específicos habrán quedado resueltos. (Schütz, 1999, P. 12).

Es decir, el ajuste social es la adecuación a lo que intersubjetivamente se llama lo “normal”, por ejemplo, ver gente alcoholizada no es lo normal de las paradas de ómnibus, pero sí es una situación normal en una fiesta.
No son sólo las personas las que condicionan las acciones. Según Erving Goffman (1959) la fachada compuesta por el medio y la fachada personal, son importantes a la hora de la puesta en escena. El medio, que incluye “mobiliario, decorado, los equipos y otros elementos propios del trasfondo escénico”. (Goffman, 1959, p. 36), condiciona el flujo de interacciones que van a acontecer dentro de él, ya que los actores quieren hacer creíble su puesta en escena, actuando en consonancia con el medio definido. La parada de ómnibus (el escenario) se compone de una estructura metálica con un asiento de concreto generando un paisaje “frío” que no cimienta las bases para interacciones intensas. Entonces no es "normal" que individuos desconocidos interactúen en la parada del ómnibus o, en caso contrario, que mantengan una larga conversación sino más bien conversaciones puntuales-funcionales. 

Un ejemplo de conversación puntual-funcional la ofrecen individuos que optan por preguntar acerca de qué ómnibus le sirve para llegar a tal lugar. El que pregunta intenta que el otro desprenda información concerniente al ómnibus, pero rara vez se presenta ante la otra persona diciendo quién es y a dónde va, sino que procura desprender poca información sobre sí mismo; sin embargo, el preguntante exige al otro máxima precisión de información. Al respecto, Goffman señala que: 
Independientemente del objetivo particular que persigue el individuo y del motivo que le dicta este objetivo, será parte de sus intereses controlar la conducta de los otros, en especial el trato con que le corresponden Este control se logra en gran parte influyendo en la definición de la situación que los otros vienen a formular, y él puede influir en esta definición expresándose de modo de darles la clase de impresión que habrá de llevarlos a actuar voluntariamente de acuerdo con su propio plan. (Goffman, 1959, p. 18).
En definitiva, la conversación puntual-funcional es efectuada con el fin específico de conseguir información que sirva para algo al preguntante y no necesariamente al respondiente y, una vez obtenida esa información, el vínculo verbal desaparece y raramente vuelve a ocurrir.
Por otra parte, Harold Garfinkel (1968) señala que las personas no sólo deben verse “normal”, sino que también deben actuar en base a determinadas normas y pautas de conducta para ser vistas y consideradas como “normales”. Lo “normal” “(…) significa 'de acuerdo a las costumbres (mores)'.” (Garfinkel, 1968, p. 143). Entonces, por un lado, el uso de los "buenos modales" (“por favor”, “perdón” y “gracias”) ayudan a conseguir información al preguntante; por otro lado, actuar normal y lucir normal sirve para que el forastero se integre al grupo de esperantes. 
Entre tanto, si los individuos presentes en la parada del ómnibus divisan un sujeto que aparenta ser “anormal”, el grupo se cierra y se desplaza, y en el interior del grupo se refuerza lo que se entiende por “normal” y ordenado, estableciendo así mecanismos de defensa. De alguna manera, y como dice Lewis Coser, el conflicto o la amenaza “(…) es un modo de lograr una cierta clase de unidad” (Coser, 1961, p. 81). En esta misma línea, Mauro Wolf afirma que: “La importancia de las reglas aparece de modo más evidente cuando éstas son violadas y las interacciones se ven, en consecuencia, amenazadas, que cuando son observadas y la adhesión a ellas hace marchar todo normalmente” (Wolf, 1982, p. 25). Ante una situación que puede llegar a ser disruptiva, los esperantes desenvuelven mecanismos de defensa, que cuando se activan le manifiestan al forastero que ha atentando contra las normas, y la sanción se hará presente y restablecerá el orden, y el grupo reafirmará lo que cree normal, pudiendo el forastero tener otra oportunidad de pertenecer o no.
La llegada del ómnibus y el orden de subida
En la parada de los ómnibus de Montevideo no hay una fila con orden de llegada sino que las personas detienen el ómnibus y se suben como pueden. Sin embargo, en ese “azar” se obedece un orden de subida. Tal orden parece estar anclado sobre construcciones morales derivadas del concepto de “bondad”, a tal punto que frenan la actitud de subirse primero de algunos sujetos dejando lugar a que otros pasen delante de esta persona. 

Hay al menos 3 tipos de personas que toman el ómnibus, divididos según su lugar en la fila y su disposición a ceder el lugar al otro: a) personas consideradas "débiles", como ancianos, mujeres embarazadas y discapacitados psicofísicos que suben primero; b) los "vulnerables", niños solos o con su/s padre/s o madre; c) los "normales", categoría dividida en dos dado que suben primero las mujeres y luego los hombres, bajo el mismo criterio de "debilidad" -nótese que en ocasiones puntuales los "débiles" dejan subir primero a los "vulnerables"-. Ahora bien, ¿por qué esta categorización responde a la debilidad y no a otro criterio?
Cuando una mujer joven deja el paso a un hombre viejo, se superponen dos líneas de estratificación, mujer y normal por un lado, y por otro lado, hombre y viejo: ¿por qué una mujer deja pasar antes a un hombre si lo socialmente establecido es que un “caballero” debe dejar pasar antes a las mujeres? Esto da indicio de que hay un discurso sobre la debilidad que permea en este microespacio social. Una persona considerada débil es porque posee características por debajo de los estándares: alguien que levanta poco peso, lo hace en relación implícita a alguien de su igual talla, edad, condición física, etc., que levanta una cierta cantidad de peso. En este sentido, parece haber un acuerdo intersubjetivo en cuanto a que una persona vieja es débil porque está por debajo de los estándares de los que se considera como normales, y viejo y débil se torna algo indisociable.
Este acuerdo intersubjetivo (como tantos otros) es transmitido a los sujetos más jóvenes de la sociedad. Los individuos insertos en sociedad internalizan las pautas de convivencia desde la primera socialización y, posteriormente son reproductores de las mismas: “La socialización primaria es la primera por la que el individuo atraviesa en la niñez: por medio de ella se convierte en miembro de la sociedad (Berger y Luckmann 1966, p. 166). Así, los valores socialmente aceptados en cuanto a cómo comportarse frente al otro con respecto al ómnibus, son aprendidos desde el momento en que otra persona le deja el lugar de la fila a la madre o padre de ese niño o al niño que viaja solo.
En la comunicación de ese acuerdo intersubjetivo, sobre todo por medio de la práctica, se construye un orden social. Según Peter Berger (1969), dado que hubo una construcción social de determinados actores que se externalizó, que posteriormente fue objetivada y que vuelve a comenzar cuando es internalizada y apropiada por los sujetos al punto de ser incuestionbale, se produce una forma legítima de ver la realidad, de sentirla y de comportarse en y frente a ella. Por ejemplo, la construcción social de la vejez, de los discapacitados, de las mujeres embarazadas, ha hecho que signifiquemos a estos individuos como "débiles", incapaces, teniendo como corolario práctico, en este caso, que se los deje pasar primero al ómnibus a los "débiles" y también concederles un asiento dentro del mismo. No se los deja pasar por mera “bondad”, sino por compasión y sobre todo miedo: miedo a perder el anonimato y tener sanciones sociales.
Por otra parte, a la construcción social de la "debilidad" se le puede incorporar la perspectiva de Michel Foucault, (1980 y 1996).  Foucault considera que el discurso dominante -en este caso particular el discurso de debilidad y el discurso patriarcal con base en el hombre fuerte y la mujer débil-, ha permeado en los cuerpos y se ha naturalizado de tal manera que los sujetos no se dan cuenta de su aflorar en la vida cotidiana. Entonces, la acción de los hombres a dejar pasar primero a las mujeres, no es más que la reproducción del discurso dominante patriarcal a un nivel micro. Esto es importante en la medida en que se da cuentas de que las relaciones de poder y de dominación se cristalizan como normas sociales informales y se naturalizan de manera de ser aceptadas e invisibilizadas.
Entonces no parece ser descabellada una tipificación basada en el criterio de debilidad que tienen los individuos participantes de la toma del ómnibus de sí mismos. Se aprecian dos tipos de discursos permeando al mismo tiempo en la fila del ómnibus: uno general y que atraviesa transversalmente a los sujetos indistintamente su sexo (discurso de debilidad general) y otro que separa hombres y mujeres (discurso de debilidad sexualizada). El discurso de debilidad general puede verse en cuanto la mujer normal deja pasar al hombre anciano, porque es débil y porque es viejo, a pesar de ser hombre. El discurso de debilidad sexualizada es un discurso patriarcal con base en el hombre fuerte y la mujer débil, observable cuando los hombres insisten en que las mujeres pasen antes y éstas se ofuscan si no le es correspondido el lugar en la fila
. 
Interior del ómnibus
Dentro del ómnibus el individuo pasa del grupo "esperante" al grupo "viajantes". A este nuevo grupo social el individuo no pertenece hasta abonar el boleto correspondiente. Esto marca una diferencia crucial con respecto a la parada del ómnibus: el boleto es la entrada de un individuo para pertenecer o no al nuevo grupo. Si una persona no quiere pagar boleto existen dos tendencias desde el grupo hacia el sujeto: a) en algunos pocos casos,  los "viajantes" actúan defendiendo su espacio físico haciendo descender al individuo que va en contra de la integración del grupo -aunque en éste punto el guarda o chofer interviene de forma verbal o física-; b) en caso contrario, y aquí se presenta la mayoría de los casos, el individuo finalmente paga su boleto que lo hace pertenecer legítimamente al ómnibus y los viajantes le permite mantener el anonimato, situación de estabilidad que define la entrada completa del sujeto al grupo.
Pero este anonimato se puede perder cuando un sujeto atenta contra orden establecido. Por ejemplo, la tensión generada cuando un individuo no paga el boleto y se niega o retrasa el pago, es respondida con la realización de gestos de desaprobación por parte de los viajantes (sobre todo los ancianos), moviendo la cabeza de lado a lado en forma de "no" y a veces con murmullos. 
Por otra parte, en la parada del ómnibus como en el interior del mismo se pueden observar castigos y recompensas. Los castigos se dan desde el grupo viajantes o esperantes hacia personas o subgrupos inmersos dentro de esos dos grupos. Algunos de los castigos típicos son miradas de reprobación, gestos de cabeza diciendo "no" y, especialmente en la parada del ómnibus, el desplazamiento del grupo para no integrar al individuo anormal. Las recompensas, en cambio, son el anonimato, la indiferencia, despojar de responsabilidades a los sujetos y, por supuesto, el permitir que el sujeto se acople al grupo.
Sin embargo, si el sujeto está en una situación que potencialmente pueda ser mal entendida y que por lo tanto pueda devenir en un posible castigo, esta persona “tendrá la misión, y muchas veces el derecho, de brindar información aclaradora” (Goffman, 1971, p. 119) ya que “quien no cumple con su obligación tiene la responsabilidad de tratar de compensar su ofensa y de demostrar la consideración apropiada hacía el proceso de corrección” (Goffman, 1971, p. 112). Si el sujeto incurre en falta de obligación, atentando contra el orden del grupo, las reglas informales manifiestas mediante el grupo, coaccionarán al individuo de forma tal que corrija su obrar, con la amenaza de perder su anonimato y de desintegrarlo del grupo viajantes, al menos por el momento.

Lo que guía a los individuos dentro del ómnibus a mantenerse en su molde es que buscan tener un buen viaje; buen viaje definido como anónimo, tranquilo, sin perturbaciones ni escenas que lo hagan quedar ridículo ni pasar vergüenza. Si ven que este buen viaje puede ser afectado, entonces el individuo hará lo que esté a su alcance para evitar la disrupción, incluso pedir disculpas con excusas como “perdón, no la vi”. En definitiva, cuando se ejerce desaprobación a un individuo, éste en la mayoría de casos responde a las exigencias, y cuando lo hace, vuelve a reintegrarse al grupo y a ser otra vez anónimo.
En otro aspecto, las personas en el ómnibus no se colocan en un lugar al azar, sino más bien escogen un lugar por diferentes motivos. El ómnibus tiene una distribución espacial dada que propicia esta selección racional. Hay al menos cuatro posiciones dentro del ómnibus, en las cuales tres posiciones incluyen asientos. A) Sentado contra la ventana. Poseer o no poseer el asiento contra la ventana es una gran ventaja –o desventaja si no se obtiene-. Con el asiento contra la ventana el individuo pasa a estar falto de responsabilidades puesto que no debe ceder el asiento, a la vez que pasa a ser un anónimo que los otros viajantes no molestan. Tener el asiento contra la ventana, a fin de cuentas, presenta la ventaja de la protección, hay gente delante, detrás y en un costado, más un lado que queda protegido por la pared del ómnibus. No puede ceder el asiento y a su vez, viaja anónimamente.
b) Sentado contra el pasillo. No menos importante es el asiento contra el pasillo, que es el intermedio simbólico entre estar de pie y estar sentado contra la ventana. Sentado contra el pasillo, el individuo no va de pie, no ha perdido su "batalla" contra los otros, sin embargo está en una constante tensión entre dar o no dar el asiento, dado que si no da el asiento el grupo se lo hará saber, de mala o buena gana, nuevamente porque violenta una norma social establecida y atenta contra el orden. La responsabilidad por dejar el asiento desciende a medida que se va acercando a la puerta de descenso. 

c) Sentado en el fondo del ómnibus. En estos casos se aprecia un “plus” importante en cuanto a obtención de anonimato y a libertad de responsabilidad ya que las personas a la cual se le debe ceder el asiento no logran llegar al fondo porque previamente se los han dejado en la parte delantera del bus. De todas formas el asiento del fondo contra la ventana es uno de los más buscados, en conjunto con el asiento contra la ventana en el resto del corredor, promueve tranquilidad, certeza de no ceder el asiento etc., más el plus de anonimato casi garantizado, producto de que el grupo no le pedirá el asiento y lo dejará proseguir con su viaje sin "llamarle la atención". 

d) Por último las personas que van de pie. Estos pueden ser varios, algunos simplemente no gustan de compartir asiento, otros porque están todos ocupados, otros porque se subieron en subgrupos y prefieren estar de pie a efectos de mejor interacción entre ellos. En general, las personas que antes se había dicho que dejan subir a otros antes en la fila de subida del bus, son a la vez los que van de pie, y son pocas las veces que, una vez disponible un lugar, estas personas toman asiento.

Los individuos que mayoritariamente tienen la posición “a” son los "débiles", dado su condición de primeros en la fila. Aun habiendo asientos disponibles en el fondo, hay una tendencia de las personas "débiles", en su mayoría, y de "vulnerables", aunque en menor número, a escoger los primeros asientos. Por supuesto que con el atractivo de la ventana, la mayoría de los individuos intentan apoderarse de esos asientos, independientemente de su categoría.

Por otro lado, las personas que se suben en grupo no se amoldan al grupo "viajantes", pero tampoco procuran hacerlo, rompiendo el orden constantemente con diálogos, risas y gestos perturbadores al orden instaurado, que generalmente es un clima de silencio acompasado con música en volumen bajo y diálogos esporádicos tendiendo al silencio. Las personas que se suben en grupo no buscan el anonimato ni la indiferencia, y tampoco la integración, y por lo tanto, tampoco se preocupan por encajar en el orden. No obstante, son muy pocas las personas que se suben en grupo al ómnibus ya que este es un viaje más bien individual. Los subgrupos pueden ser generalmente de jóvenes "normales", ancianos, y padres e hijos, habiendo pocos hombres adultos normales subiendo en grupo.
Conclusiones

Lo que sucede en la espera y dentro del ómnibus es explicable, en gran medida, si se entiende y se trabaja con el análisis del discurso dominante acerca de los "buenos valores", que por debajo contiene una lógica patriarcal. En esta línea, la construcción social de la debilidad es observable en la fila para el ómnibus, en general los "esperantes normales varones" dejan pasar primero a las "esperantes débiles ancianas", habiendo un reclamo por parte de los débiles para que ese primer lugar se les conceda. 

El análisis de la distribución espacial del ómnibus y la selección de asientos da cuentas de cómo se construyen socialmente el orden y los discursos. El ómnibus tiene un orden y debe ser respetado, y son las normas formales las que en el interior del ómnibus coercionan a los individuos a actuar de tal o cual forma con potenciales sanciones si no lo hacen. Pero también el ómnibus posee normas informales: entre sujetos se ejerce cierta coerción que se refleja en una predisposición a actuar de tal o cual forma en respuesta a normas no escritas, sancionando a los outsiders. Los significados son así (re)construidos en este juego de recompensa-castigo, basados en el hacer y no hacer. El análisis del ómnibus, en definitiva, muestra cómo las personas promueven, sin saberlo, la lógica patriarcal, los discursos sobre la desigualdad y la estigmatización a los grupos sociales vulnerables, como los ancianos.

La vergüenza es el castigo de atentar contra lo intersubjetivamente pautado, tanto en el ómnibus como en la parada. En el primero la vergüenza se presenta cuando no se le cede el asiento a los débiles; en el segundo, se presenta cuando no se concede el lugar de la fila. En síntesis, la vergüenza y las situaciones incómodas guían el comportamiento del individuo de manera que se mantenga dentro de los límites establecidos por el grupo, que a su vez estos límites tienen fuerte base en el discurso de debilidad general y sexualizada.
La parada de ómnibus, la fila y el ómnibus en sí, como micro espacios sociales, tienen la particularidad de funcionar como nexo entre la estructura social y la subjetividad individual. En la parada del ómnibus no se crean nuevas normas que luego regirán en todo el colectivo social, sino más bien en este micro espacio se reproducen normas que ya están dadas en la estructura social. Pero este espacio, al reproducirlas, las refuerza, es decir, la reinstala en la subjetividad individual y a la vez la consolida en la estructura social cuando se reproducen. 
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� Trabajo presentado en el XXX Congreso de la Asociación Latinoamericana de Sociología (ALAS).


� El ómnibus montevideano como ámbito de interacción y recreación del sentido común (Israel, 2004)


� Apréciese el rol de las instituciones, y del mismo ómnibus en el reforzamiento y la reproducción del discurso dominante y del orden. Por ejemplo, cuando en las Escuelas primaria se deja salir primero a las niñas que a los varones.






